SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | S S n2rodeného

. B oo cn¢ho JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria,
s. 1. o., Tatranskd 49, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5Nc/4/2025 zo 16. oktobra 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho
stdu v civilnom spore o namietke zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v Kosiciach.

I1.

2. Zalobca sa proti stazovatelovi Zalobou eite zroku 2010 doméha ochrany osobnosti za to,
ze stazovatel' verejnej kritizoval tzv. antidiskriminaéné Zaloby sudcov v  suvislosti
s ich odmenovanim, a o zalobcovi uviedol, Ze sudcom rozposielal vzory tychto zalob. O odvolani
v tomto spore ma rozhodnut' krajsky sud v senate sudkyn Popovicovej, Mikovej a Majercak.
Stazovatel namietol zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu, subsidiarne tych sudcov, ktori
na fiom a na ostatnych kosickych sidoch posobili pred aprilom 2020. Odévodnil to tym, ze zalobca
od roku 1980 az do aprila 2020 posobil na krajskom sude ako sudca, podpredseda stidu a najmenej
v rokoch 2011 az 2015 bol predsedom jeho sudcovskej rady. Okrem toho krajsky sud sidli
v rovnakej budove ako ostatné kosické stidy. Zalobca preto musel prist’ do nespoéetnych interakcii
so vSetkymi sudcami tychto sudov a okrem toho im zasielal vzory antidiskrimina¢nych zalob.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$$i sid rozhodol, Ze sudkyne Mikova
a Majercak nie su vylucené. Vychadzal z § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zdoéraznil,
ze vylicenie sudcu je vynimkou z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty
zakonnému sudcovi, a preto mozno sudcu vylucit’ skutocne iba vynimocne a z naozaj zavaznych
dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom, nezaujato a spravodlivo.
Podl'a najvyssieho sudu samotna skutoc¢nost’, ze zalobca pracoval 40 rokov ako sudca krajského
sudu, pri¢om rozhodoval o pravach a povinnostiach sudcov, neoddvodiiuje, ze by sa sudkyne
nejavili ako nestranné, ked’ze k tomu moéze dojst’ iba, ak je celkom zjavné, ze vztah k strandm
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti sudca nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Najvyssi sud odkazal na rozhodnutie ustavného sudu
(I11. US 332/08).

4. Najvyssi sud uviedol, Ze vztah medzi sudcami je zaloZzeny na profesionalite, a preto absentuje
objektivny zaklad na vyslovenie zaujatosti. Opak by bol dokazom toho, Ze vyluéne pracovny
kolegidlny vztah sudcov vSeobecne predpokladd poruSovanie sudcovskych povinnosti a etiky.
Ak rdmec vztahov neprekro¢i hranicu profesiondlnosti a kolegidlnosti a nezasahuje
aj do ich sukromného Zivota, nemozno dospiet k zaujatosti sudcov. Najvy$si sud wuzavrel,
ze argumentacia zalobcu je jeho subjektivnou domnienkou. Vo vztahu k sudkyni Popovicovej
najvys$i sud uviedol, Ze o namietke rozhodovat nebude, lebo tito sudkyna zrozhodovania
pri rovnakych okolnostiach a vo veci stazovatel'a vylucend nebola uznesenim najvyssicho sudu
z oktobra 2010 (1Nc/58/2010).

I11.

5. Stazovatel’ uvadza, Ze vo veci sa namietli vSetci sudcovia krajského sudu a najvyssi sad cCast’
z nich este v roku 2010 (1Nc/58/2010) vylucil, ked’ rozhodujicim prvkom bolo to, Ze vylucend cast’
sudcov uviedla, Ze so Zalobcom maju nielen kolegialny, ale i1 priatel'sky vztah. Podl'a stazovatel'a
je vylacené, aby sudcovia krajského stidu mohli objektivne a nestranne rozhodnit’ v jeho veci.
Pritom opakuje skuto¢nosti, ktorymi oddévodnil ndmietku zaujatosti a s ktorymi sa podl'a neho
najvyssi sud nevysporiadal. Osobitne poukazuje na to, ze sudkyna Majer¢dk sa v roku 2010
vyjadrila tak, Ze Zalobca je kolega, je s nim v priatelskom vztahu, a z toho dovodu by mohli
vzniknut® pochybnosti o jej nezaujatosti, no najvyssi sid na to nereagoval. Podla staZovatela
najvyssi sud nespravne vztiahol zdvery uznesenia zroku 2010 (1Nc¢/58/2010) aj na rozhodnutie
o jeho namietke, hoci Slo o posudenie inych otazok. To viedlo k tomu, Ze najvyssi sud nedal
odpovede na nim nastolené zasadné otazky. Okrem toho rozhodol len o dvoch namietanych
sudkyniach.

6. Stazovatel' zdoraznuje, ze konanie v jeho veci trvd viac ako 15 rokov. Podla stazovatela
ak by tstavny sid odmietol preskimat’ namietané uznesenie, znamenalo by to, ze by bol v konani
pred krajskym sudom vystaveny neprimeranému a len obtazne odstranitelnému znevyhodneniu.
V tejto savislosti poukazuje na nalez astavného studu sp. zn. IV. US 209/2021.

IVv.

7. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘) nepripustnd a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude



odmietnutd. Otazka zaujatosti sudkyn krajského sidu nie je v civilnom spore stazovatela
definitivne vyrieSena a moze byt predmetom dalSiecho rozhodovania. Stazovatel'ovi ni¢ nebrani
v tom, aby zaujatost’ sudkyn, ktoré maju rozhodovat v jeho veci av jeho neprospech pripadne
rozhodnu, namietol v d’alSom priebehu sporu. Je tomu tak preto, ze podla § 420 pism. e) Civilného
sporového poriadku dovolanie mozno oddvodnit’ tym, ze rozhodoval vyluceny sudca. I keby boli
prijaté stazovatelom wuvadzané zavery o nedostatoénom odovodneni a nespravnosti zaverov
najvysSieho sudu v miere porusenia jeho ustavnych préav, stazovatel bude moct’ zaujatost’ sudkyn
rozhodujtcich v jeho spore namietat’ dovolanim ako ucinnych pravnym prostriedkom, ktory
mu zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav (II. US 794/2016).

8. Je zrejmé, Ze nepripustnosti Ustavnej staznosti si bol Ustavny sud vedomy aj v stazovatel'om
zvyraznenom naleze (IV. US 209/2021), v ktorom dospel k zéveru, Ze vzh'adom na okolnosti tejto
inej veci bolo potrebné namietané uznesenie krajského sidu o vyluceni sudkyne okresné¢ho sudu
podrobit’ ustavnej kontrole. Od odmietnutia ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’ z ddvodu podla
§ 132 ods. 1 zadkona o tstavnom sude mozno podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustit’
len zdovodov hodnych osobitného zretela. Takymto dovodom nie je stazovatelom tvrdena
skutocnost’ spocivajica v tom, ze konanie o proti nemu podanej Zalobe trva uz 15 rokov. Je tomu
tak preto, ze tito okolnost’ stazovatel moze namietat’ istavnou staznostou pre porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okrem toho je zrejmé, ze spor
stazovatela je uz v odvolacom konani, a vzhl'adom na to, ze krajsky sud v jeho veci nariadil
pojednéavanie, nemozno rozumne predpokladat’, Ze by zrusSil rozsudok okresného sudu. Iné dévody
hodné osobitného zretela okrem tvrdeni o vecnej nespravnosti a nedostatocnom oddvodneni
namietané¢ho uznesenia najvyssieho stidu z argumentacie stazovatel'a nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



